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1- Processo di adozione del PTPC 
1.1 – Documenti di approvazione del piano  

 
Il Piano di Triennale Prevenzione della Corruzione (da ora: PTCP), dell’Ente Parco naturale Regionale 
del Monte San Bartolo, è stato approvato con deliberazione di Consiglio Direttivo n. 5 del 18.02.2015 

Esso  definisce le disposizioni di dettaglio emanate a livello locale e previste dalla vigente normativa a 
tutela ed a salvaguardia della correttezza, della legalità delle azioni amministrative e dei 
comportamenti, rispettivamente realizzate ed assunti, nell’ambito delle attività istituzionali dell’ Ente 
Parco Naturale Regionale del Monte San Bartolo. 

Il presente Piano intende fornire primissime indicazioni ed individuare un contenuto minimo di misure 
di azioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità a livello locale, da 
implementarsi e adeguare, oltre che nelle ipotesi di aggiornamento annuale, nel corso della sua durata 
ed efficacia al verificarsi di:  

-entrata in vigore di nuove norme di settore;  

-stipula di Intese Istituzionali;  

-adozione di linee-guida dell’autorità competenti, di provvedimenti ministeriali e pronunce della 
Autorità Nazionale AntiCorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni 
pubbliche (da ora: ANAC); 

-emersione di mutamenti organizzativi rilevanti della struttura;  

-all’esito della consultazione e partecipazione con portatori di interessi sia all’interno e che all’esterno 
della struttura amministrativa (a titolo esemplificativo e non esaustivo, dipendenti dell’Ente, soggetti 
istituzionali, associazioni, privati e gruppi di cittadini).  
 

Figura 1- Piano anticorruzione comunale e portatori di interessi 

 



 

 

 

1.2 - Attori interni all’amministrazione che hanno partecipato all’adozione del piano 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione è stato individuato nella figura del Direttore 
Amministrativo pro tempore, ex art. 1, comma 7, della legge 190/2012, il quale provvede ai compiti 
assegnati dalla L.190/2012 e successive modifiche ed integrazioni, tra cui l’attività di coordinamento 
nella formazione del piano di anticorruzione, avvalendosi del personale e delle risorse finanziarie e 
strumentali assegnate ai vari settori organizzativi.  

Per l’adempimento delle proprie funzioni il Responsabile della prevenzione della corruzione, in 
un’ottica di partecipazione e condivisione nonché di valore formativo e di orientamento al 
miglioramento della qualità dell’azione amministrativa, si avvarrà dei responsabili dei vari settori.  

L’eventuale commissione, all’interno dell’Amministrazione, di un reato di corruzione accertato con 
sentenza passata in giudicato, realizza una forma di responsabilità del Responsabile della prevenzione 
della corruzione, oltre che una responsabilità per il danno erariale e all’immagine del’ Ente, salvo che 
provi tutte le seguenti circostanze:  

a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il PTPC; 

b) di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

Nel caso in cui il responsabile della prevenzione della corruzione dimostri la sussistenza delle 
suindicate circostanze, la responsabilità dell’evento corruttivo verificatosi ricadrà sul soggetto tenuto 
al monitoraggio come indicato dal presente piano. 

Figura 2- Organizzazione interna della prevenzione della corruzione 
 

 
 

1.3- Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione dei vari soggetti:  
– l’A.N.A.C. (ex C.I.V.I.T.) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri di 
vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 
amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza;  
– la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue 
fondamentali funzioni di controllo;  
– il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle 
linee di indirizzo;  



– la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli 
adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi;  
– Il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di 
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione;  
- Il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia. 

 

1.4 - Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del piano 

Una volta approvato il PTPC viene pubblicato permanentemente sul sito istituzionale di questa 
Amministrazione, nella sezione: Amministrazione trasparente>altri contenuti>corruzione. 
Inoltre, copia dello stesso sarà trasmessa al Dipartimento della Funzione Pubblica, per via 
telematica, secondo le modalità indicate sul sito del Dipartimento, sezione anticorruzione. 

2- Identificazione analisi del rischio 
2.1 - Indicazione del rischio 

Il rischio di corruzione risulta più elevato nelle seguenti attività:  
 
 

 
AREE DI RISCHIO 

 
PROCESSI 

Area: acquisizione e progressione 
del personale 

Reclutamento  

Progressioni di carriera  

Conferimento di incarichi di collaborazione 

Area: affidamento di lavori, servizi 
e forniture 

Definizione dell’oggetto dell’affidamento  

Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento  

Requisiti di qualificazione  

Requisiti di aggiudicazione  

Valutazione delle offerte  

Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte  

Procedure negoziate  

Affidamenti diretti  

Revoca del bando  

Redazione del cronoprogramma  

Varianti in corso di esecuzione del contratto  

Subappalto  

Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli 
giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto  

Area: provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei destinatari 
privi di effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario 

Provvedimenti di tipo autorizzatorio (incluse figure simili quali: 
abilitazioni, approvazioni, nulla-osta, licenze, registrazioni, dispense, 
permessi a costruire) 

Attività di controllo di dichiarazioni sostitutive in luogo di 
autorizzazioni (ad esempio in materia edilizia o commerciale) 

Provvedimenti di tipo concessorio (incluse figure simili quali: 
deleghe, ammissioni) 

Area: provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei destinatari 
con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario 

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere a persone ed enti pubblici e privati 

 



 

2.2- Individuazione del rischio per settori: 

AREE DI RISCHIO 
 

PROCESSI RISCHI 

Acquisizione e progressione 
del personale 

Reclutamento 

Previsione di requisiti di accesso 
“personalizzati” ed insufficienza di 
meccanismi oggettivi e trasparenti idonei 
a verificare il possesso dei requisiti 
attitudinali e professionali richiesti in 
relazione alla posizione da ricoprire allo 
scopo di reclutare candidati particolari;  

Abuso nei processi di stabilizzazione 
finalizzato al reclutamento di candidati 
particolari; 

Irregolare composizione della 
commissione di concorso finalizzata al 
reclutamento di candidati particolari;  

Inosservanza delle regole procedurali a 
garanzia della trasparenza e della 
imparzialità della selezione, quali, a titolo 
esemplificativo, la cogenza della regola 
dell'anonimato nel caso di prova scritta e 
la predeterminazione dei criteri di 
valutazione delle prove allo scopo di 
reclutare candidati particolari;  

Progressioni di carriera 

Progressioni economiche o di carriera 
accordate illegittimamente allo scopo di 
agevolare dipendenti/candidati 
particolari;  

Conferimento di incarichi di 
collaborazione 

Motivazione generica e tautologica circa la 
sussistenza dei presupposti di legge per il 
conferimento di incarichi professionali allo 
scopo di agevolare soggetti particolari. 

Affidamento di lavori, servizi e 
forniture 

Definizione dell’oggetto 
dell’affidamento 

Restrizione del mercato nella definizione 
delle specifiche tecniche, attraverso 
l'indicazione nel disciplinare di prodotti 
che favoriscano una determinata impresa. 

Individuazione dello 
strumento/istituto per 

l’affidamento 

Elusione delle regole di affidamento degli 
appalti, mediante l’improprio utilizzo del 
modello procedurale dell’affidamento 
delle concessioni al fine di agevolare un 
particolare soggetto; 

Requisiti di qualificazione 

Definizione dei requisiti di accesso alla 
gara e, in particolare, dei requisiti tecnico-
economici dei concorrenti al fine di 
favorire un’impresa (es.: clausole dei 
bandi che stabiliscono requisiti di 
qualificazione); 

Requisiti di aggiudicazione 
Uso distorto del criterio dell’offerta 
economicamente più vantaggiosa, 
finalizzato a favorire un’impresa; 



Valutazione delle offerte 

Mancato rispetto dei criteri indicati nel 
disciplinare di gara cui la commissione 
giudicatrice deve attenersi per decidere i 
punteggi da assegnare all'offerta, con 
particolare riferimento alla valutazione 
degli elaborati progettuali. 

Verifica dell’eventuale 
anomalia delle offerte 

Mancato rispetto dei criteri di 
individuazione e di verifica delle offerte 
anormalmente basse, anche sotto il 
profilo procedurale. 

Procedure negoziate 
Utilizzo della procedura negoziata al di 
fuori dei casi previsti dalla legge al fine di 
favorire un’impresa; 

Affidamenti diretti 
Abuso dell’affidamento diretto al di fuori 
dei casi previsti dalla legge al fine di 
favorire un’impresa; 

Revoca del bando 

Abuso del provvedimento di revoca del 
bando al fine di bloccare una gara il cui 
risultato si sia rivelato diverso da quello 
atteso o di concedere un indennizzo 
all’aggiudicatario; 

Redazione del 
cronoprogramma 

Mancanza di sufficiente precisione nella 
pianificazione delle tempistiche di 
esecuzione dei lavori, che consenta 
all'impresa di non essere eccessivamente 
vincolata ad un'organizzazione precisa 
dell'avanzamento dell'opera, creando in 
tal modo i presupposti per la richiesta di 
eventuali extraguadagni da parte dello 
stesso esecutore. 

Pressioni dell'appaltatore sulla direzione 
dei lavori, affinché possa essere 
rimodulato il cronoprogramma in funzione 
dell'andamento reale della realizzazione 
dell'opera. 

Varianti in corso di 
esecuzione del contratto 

Ammissione di varianti in corso di 
esecuzione del contratto per consentire 
all’appaltatore di recuperare lo sconto 
effettuato in sede di gara o di conseguire 
extra guadagni; 

Subappalto 

Accordi collusivi tra le imprese 
partecipanti a una gara volti a 
manipolarne gli esiti, utilizzando il 
meccanismo del subappalto come 
modalità per distribuire i vantaggi 
dell’accordo a tutti i partecipanti allo 
stesso; 

Utilizzo di rimedi di 
risoluzione delle 

controversie alternativi a 
quelli giurisdizionali durante 

la fase di esecuzione del 
contratto 

Condizionamenti nelle decisioni assunte 
all'esito delle procedure di accordo 
bonario, derivabili dalla presenza della 
parte privata all'interno della 
commissione. 



Provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei 

destinatari privi di effetto 
economico diretto ed 

immediato per il destinatario 

Provvedimenti di tipo 
autorizzatorio (incluse figure 

simili quali: abilitazioni, 
approvazioni, nulla-osta, 

licenze, registrazioni, 
dispense, permessi a 

costruire) 

Abuso nell’adozione di provvedimenti 
aventi ad oggetto condizioni di accesso a 
servizi pubblici al fine di agevolare 
particolari soggetti (es. inserimento in 
cima ad una lista di attesa);  

Abuso nel rilascio di autorizzazioni in 
ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni 
esclusive o preminenti di controllo al fine 
di agevolare determinati soggetti (es. 
controlli finalizzati all’accertamento del 
possesso di requisiti per apertura di 
esercizi commerciali). 

Attività di controllo di 
dichiarazioni sostitutive in 
luogo di autorizzazioni (ad 

esempio in materia edilizia o 
commerciale) 

Corresponsione di tangenti per ottenere 
omissioni di controllo e “corsie 
preferenziali” nella trattazione delle 
proprie pratiche 

Richiesta e/o accettazione impropria di 
regali, compensi o altre utilità in 
connessione con l'espletamento delle 
proprie funzioni o dei compiti affidati; 

Provvedimenti di tipo 
concessorio (incluse figure 

simili quali: deleghe, 
ammissioni) 

Corresponsione di tangenti per ottenere 
omissioni di controllo e “corsie 
preferenziali” nella trattazione delle 
proprie pratiche 

Richiesta e/o accettazione impropria di 
regali, compensi o altre utilità in 
connessione con l'espletamento delle 
proprie funzioni o dei compiti affidati; 

Ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni 
esclusive o preminenti di controllo (ad es. 
controlli finalizzati all’accertamento del 
possesso di requisiti). 

 
Area: provvedimenti 
ampliativi della sfera 

giuridica dei destinatari con 
effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 

 
Concessione ed erogazione 
di sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di 
vantaggi economici di 

qualunque genere a persone 
ed enti pubblici e privati 

Uso di falsa documentazione per 
agevolare taluni soggetti nell’accesso a 
fondi comunitari; 

Rilascio di concessioni edilizie con 
pagamento di contributi inferiori al 
dovuto al fine di agevolare determinati 
soggetti.  

 

 

 

2.3 - Analisi del rischio 

L’analisi del rischio si basa sulla valutazione di due componenti: criteri per la valutazione 
dell’impatto e la probabilità che l’evento corruttivo si realizzi. 

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 Danno economico-finanziario 

- Aumento dei costi; 
- Diminuzione delle entrate; 
- Indebitamento. 

 Danno all’immagine 



PROBABILITA’ DEL VERIFICARSI DELL’EVENTO CORRUTTIVO 

 Frequenza; 

 Volume delle operazioni; 

 Competenze coinvolte; 

 Scarsi livelli di automazione dell’operazione. 

Il rischio che si verifichi un evento corruttivo viene calcolato attraverso il sistema di analisi ISO 
3100, il quale richiede di attribuire un valore compreso tra 1 e 5 rispettivamente all’impatto e alla 
probabilità che l’evento corruttivo possa verificarsi. 

L’impatto potrà essere classificato: 

1- Trascurabile; 

2- Basso; 

3- Medio; 

4- Alto; 

5- Catastrofico. 

La probabilità potrà essere classificata: 

1- Raro; 

2- Basso; 

3- Medio; 

4- Probabile; 

5- Molto probabile. 

 
La valutazione complessiva del rischio = valore frequenza X valore impatto 

Quando il rischio si va a collocare al di fuori dell’area verde (rischio tollerabile) sarà 
necessario predisporre delle misure volte a ridurre il rischio che possono essere di diverso 
tipo: 
1- Misure volte a ridurre le conseguenze; 

2- Misure volte a ridurre la probabilità; 

3- Misure volte ad evitare il rischio. 



L’analisi accurata dei rischi di corruzione relativi  ai singoli procedimenti viene riportatanelle 
TABELLE A, B, C e D,allegate al presente piano, per formarne parte integrante e sostanziale. 

3- Formazione in tema di anticorruzione 

3.1 - Indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma 
annuale della formazione 
In tema di formazione l’articolo 6, comma 13, del decreto legge 31 maggio 2010, n.78, convertito 
con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 , recita testualmente:  
«A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel 
conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’istituto 
nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 dell’articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 
196, incluse le autorità indipendenti, per attività esclusivamente di formazione, deve essere non 
superiore al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009.»  
Tale normativa, ai sensi della Direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica 30 luglio 2010, n. 
10 recante “Programmazione della formazione delle amministrazioni pubbliche” costituisce “linee-
guida finalizzate a garantire un miglior utilizzo delle risorse finanziarie assegnate alla formazione 
dei pubblici dipendenti” anche per gli enti territoriali.  
Nell’ambito del piano annuale di formazione, all’interno dei limiti finanziari previsti dalla 
normativa sopra specificata, è inserita anche la formazione in tema di anticorruzione.  
 
3.2 - Individuazione dei soggetti a cui viene erogata la formazione 

La formazione in materia di anticorruzione è così  strutturata : 
a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti; 
b) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree a 
rischio. 
Il personale da inserire nei percorsi formativi è individuato dal responsabile della prevenzione, 
tenendo presente il ruolo affidato a ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione 
individuate nel presente PTPC.  
I criteri di selezione debbono essere motivati e resi pubblici insieme ai nominativi selezionati. 
 
3.3 - Indicazione dei contenuti della formazione 

Il livello generale di formazione, rivolto alla generalità dei dipendenti, dovrà riguardare 
l’aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della 
legalità. Le iniziative formative aventi ad oggetto il contenuto del Codice di Comportamento e del 
Codice disciplinare, dovranno coinvolgere tutti i dipendenti ed anche i collaboratori a vario titolo 
dell’amministrazione comunale e dovranno basarsi prevalentemente sull’esame di casi concreti. 
Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 3.2., avrà come 
oggetto le seguenti materie: le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la 
prevenzione in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto. 
 
3.4 - Indicazione dei canali e strumenti di erogazione della formazione 

Il livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti, sarà tenuto, in qualità di docenti, dai 
funzionari interni all’amministrazione maggiormente qualificati nella materia. 
Mentre il livello specifico, rivolto al personale indicato nella lettera b) del precedente punto, sarà 
demandato a docenti esterni con competenze specifiche in materia i quali dovranno essere 
proposti dal responsabile della prevenzione della corruzione. 



A completamento della formazione dovranno essere organizzati, in favore dei soggetti di cui alla 
lettera b) del precedente punto (3.2.), su proposta del responsabile della prevenzione della 
corruzione, incontri periodici per approfondire le tematiche dell’anticorruzione, della trasparenza, 
dell’etica e della legalità. 
 

 

 

4- Codici di comportamento e misure di contrasto 

4.1. Adozione del codice di comportamento 
 

L’adozione di singoli codici di comportamento da parte di ciascuna amministrazione rappresenta 
una delle azioni principali di attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione.Il Consiglio 
dei Ministri, ai sensi dell’art. 1, comma 44, della legge 190/2012, che ha modificato l’art. 54 del 
D.lgs. 165/2001, ha adottato con Decreto del Presidente della Repubblica n. 62/2013, un 
Regolamento recante il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici. Tale regolamento, 
definito dall’ANAC “codice generale”, costituisce la base minima di ciascun codice di 
comportamento che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare. In esso sono definiti i 
doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta che i pubblici dipendenti sono 
tenuti ad osservare 
Le previsioni del Codice generale sono poi integrate in base alle peculiarità di ogni 
amministrazione pubblica, ma a prescindere dai contenuti specifici di ciascun codice, il 
regolamento 62/2013 trova applicazione in via integrale. 
 
L’Ente Parco Naturale Regionale del Monte San Bartolo  con deliberazione di Consiglio Direttivo n. 
5 del 18 febbraio 2015, ai sensi del DPR n. 62/2013, approva ed adotta  il suddetto Codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici,  in conformità a quanto previsto nelle linee guida 
adottate dalla CIVIT-ANAC. 

4.2 -  I controlli 

L’attività di contrasto alla corruzione dovrà necessariamente coordinarsi con l’attività di controllo 
che, se attuato con la collaborazione fattiva dei Responsabili di Settore, potrà mitigare i rischi di 
corruzione.  

Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo Amministrativo sarà, ad esempio, 
possibile verificare che, negli atti venga riportato e reso chiaro l’intero flusso decisionale che ha 
portato ai provvedimenti conclusivi. Questi, infatti, devono riportare in narrativa la descrizione del 
procedimento svolto, richiamando tutti gli atti prodotti, anche interni, per addivenire alla 
decisione finale. 

In tal modo, chiunque vi abbia interesse, potrà ricostruire l’intero procedimento amministrativo, 
anche valendosi dell’istituto del diritto di accesso. 

Particolare attenzione sarà posta sul controllo della chiarezza del percorso che porta ad assegnare 
qualcosa a qualcuno, alla fine di un percorso trasparente, legittimo e finalizzato al pubblico 
interesse (buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione). 

 

 



4.3 - La trasparenza 

La trasparenza viene assicurata mediante la pubblicazione delle informazioni relative ai 
procedimenti amministrativi e costituisce metodo fondamentale per il controllo, da parte del 
cittadino e/o utente, delle decisioni della pubblica amministrazione. 

La trasparenza rappresenta un importante strumento di deterrenza contro la corruzione e 
l’illegalità. 

 

4.4.- Indicazione dei criteri di rotazione del personale  

Per gli impedimenti connessi alle caratteristiche organizzative della propria struttura di servizio, 
non risulta possibile – al momento attuale - procedere alla rotazione del personale operante in 
aree a più elevato rischio di corruzione. 

La dotazione organica del personale dipendente dell’Ente Parco non prevede infatti figure di livello 
dirigenziale a tempo indeterminato. 
Fino ad ora l’Ente, in conformità a quanto previsto dallo Statuto, ha potuto sopperire alla 
mancanza del personale in pianta organica necessario al suo funzionamento, ricorrendo a forme di 
collaborazione temporanee ed a tempo parziale con dipendenti degli Enti locali territoriali del 
Parco (Provincia di Pesaro e Urbino, Comune di Pesaro, Comune di Gabicce Mare) in possesso di 
adeguata professionalità per i differenti settori previsti nella dotazione organica ottimale. 
Le posizioni organizzative ad oggi sono così definite: 

SETTORE RESPONSABILE P.O. 
 

1° =Settore Amministrativo e Affari Generali 
 

Claudio Marchesi 
Dipendente dell’Ente a tempo indeterminato 

2° = Settore Finanziario - Contabile 
 

Rag. Nazario Magnani  
Dipendente del Comune di Gabicce Mare 
Incaricato a tempo parziale 

3° = Settore Tecnico – Urbanistico - Manutentivo 
 

Ing Mario Primavera 
Dipendente Provincia di Pesaro-Urbino 
Incaricato a tempo parziale  

 

4.5 - Elaborazione della proposta di regolamento per disciplinare gli incarichi e le attività non 
consentite 

Il cumulo in capo ad un medesimo funzionario responsabile di posizione organizzativa di diversi 
incarichi conferiti dall’amministrazione comunale può comportare i rischi di una eccessiva 
concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale 
aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri 
determinati dalla volontà del funzionario stesso. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se 
extra-istituzionali, da parte del funzionario responsabile di P.O. può realizzare situazioni di 
conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, 
ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 

Al fine di disciplinare la materia, l’Ente Parco sta elaborando una specifica proposta di 
Regolamento che recependo le dirittive delle Legge 190/2012, disciplini complessivamente 
l’organizzazione degli uffici e dei servizi. 



 

4.6 - Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali con la 

definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di causa di 

incompatibilità. 

ll decreto legislativo n. 39/2013, recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità 
di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a 
norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190” ha disciplinato: 

a) delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di 
posizione organizzativa in relazione all’attività svolta dall’interessato in precedenza; 

b) delle situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari 
responsabili di posizione organizzativa; 

c) delle ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 
organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la 
pubblica amministrazione. 

In particolare, i Capi III e IV del d.lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilità degli incarichi 
ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni: 

– incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche 
amministrazioni; 

– incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 
già citato d.lgs. n. 39/2013. Mentre, ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno 
conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni. 

La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause di inconferibilità, 
sebbene esistenti ab origine, non fossero note all’amministrazione e si palesassero nel corso del 
rapporto, il responsabile della prevenzione è tenuto ad effettuare la contestazione all’interessato, 
il quale, previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico. 

Invece i Capi V e VI sempre del d.lgs. n. 39/2013, disciplinano incompatibilità specifiche per 
posizioni dirigenziali. 

A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa mediante 
rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro. 

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il responsabile della 
prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere rimossa 
entro quindici (15) giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la 
risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del decreto legislativo 8 aprile 
2013, n. 39). 

Comunque, l’accertamento dell’insussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti 
cui l’amministrazione  intende conferire gli incarichi avverrà mediante dichiarazione sostitutiva di 
certificazione resa dall’interessato nei termini ed alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000 
pubblicata sul sito web dell’Ente. 

 



4.7 - Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili dopo la 
cessazione. 

L’art. 53, comma 16-ter del d.lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera l) del comma 42 
dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente dispone: 

«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono 
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa 
o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione 
svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di 
quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno 
conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con 
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.» 

I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione 
comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto 
dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo 
specifico procedimento o procedura (dirigenti, funzionari responsabili di posizione organizzativa, 
responsabili di procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11, del D.Lgs. n. 163/2006). 

Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni nel corso del prossimo triennio saranno  
impartite le seguenti direttive: 

a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare 
attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla 
cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti 
conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; 

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, 
è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o 
autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il 
triennio successivo alla cessazione del rapporto; 

c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali 
sia emersa la situazione di cui al punto precedente. 

 

4.8 - Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi 
e dell’assegnazione ad uffici 

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del d.lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, 
comma 46, della legge n. 190/2012, e 3 del d.lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione comunale è 
tenuta a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei 
soggetti cui intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze: 

a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di commissioni di 
concorso; 

b) all’atto del conferimento degli incarichi di funzionario responsabile di posizione organizzativa; 



c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 
caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001; 

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato. 

L’accertamento dovrà avvenire: 

– mediante acquisizione d’ufficio dei precedenti penali da parte dell’ufficio preposto 
all’espletamento della pratica; 

– mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle 
condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 
d.lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere 
applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso d.lgs. 

Qualora la situazione di inconferibilità si palesa nel corso del rapporto, il responsabile delle 
prevenzione  della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale 
dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

 

4.9 - Adozione di misure per la tutela del whistelblower 

L’articolo 51 della legge n. 190/2012ha come finalità quella di tutelare il dipendente pubblico che 
segnala illeciti, recita testualmente:  

1.  Fuori  dei  casi  di  responsabilità  a  titolo  di calunnia o  diffamazione,  ovvero  per  lo  stesso  titolo  ai  sensi 
dell'articolo 2043 del codice  civile,  il  pubblico  dipendente  che denuncia all’autorità giudiziaria o alla  Corte  dei  
conti,  ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte  illecite  di  cui sia venuto a conoscenza in ragione del 
rapporto di lavoro,  non  può essere  sanzionato,   licenziato   o   sottoposto   ad   una   misura discriminatoria, diretta o 
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati  direttamente  o  indirettamente  alla denuncia.  
 

 2. Nell'ambito del  procedimento  disciplinare,  l’identità  del segnalante non puo' essere rivelata, senza il  suo  
consenso,  sempre che  la  contestazione  dell'addebito  disciplinare  sia  fondata  su accertamenti distinti e ulteriori 
rispetto alla segnalazione. Qualora la  contestazione  sia  fondata,  in  tutto   o   in   parte,   sulla segnalazione, 
l’identitàpuò essere rivelata ove la sua  conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.  
 

3.  L'adozione  di  misure  discriminatorie   è   segnalata   al Dipartimento  della  funzione  pubblica,  per  i   
provvedimenti   di competenza,  dall'interessato  o   dalle   organizzazioni   sindacali maggiormente  rappresentative  
nell'amministrazione  nella  quale  le stesse sono state poste in essere.  
 

4. La denuncia è sottratta all'accesso previsto  dagli  articoli 22 e seguenti della  legge  7  agosto  1990,  n.  241,  e  
successive modificazioni». 

 

Per garantire tempestività di azione, predisposto a ricevere la segnalazione sarà il Direttore in 
qualità di responsabile dell’anticorruzione, quale soggetto terzo nei confronti dell’oggetto della 
segnalazione e dei soggetti coinvolti e con indipendenza economica e funzionale nei confronti 
delle altre figure interne. 

Le segnalazioni che riguardano comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse 
pubblico, hanno come funzione primaria quella di prevenire l’evento corruttivo. Se la segnalazione 
sarà sufficientemente qualificata e completa potrà essere verificata tempestivamente e con facilità 
portando in caso di effettivo rischio o illecito all’avviamento del procedimento disciplinare. 

Per incentivare i dipendenti ed evitare che essi possano subire una discriminazione per il fatto di 
aver effettuato una segnalazione di illecito,oltre alle segnalazioni aperte,saranno ammesse 



segnalazioni riservate, nelle quali l’identità del segnalate sarà conosciuta solo dal responsabile 
dell’anticorruzione che riceve la segnalazione. 

In taluni casi, se la segnalazione pervenuta sarà sufficientemente dettagliata, precisa e verificabile 
senza ledere i diritti e la privacy del soggetto segnalato e sarà tale da non richiedere ulteriori 
approfondimenti prima di procedere alla accertamento del fatto denunciato, saranno ammesse 
anche denunce anonime. Tali denunce dovranno pervenire al responsabile dell’anticorruzione per 
posta elettronica all’ indirizzo: parcosanbartolo@pec.it . 

I fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti comportamenti, 
rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico, non saranno prese in considerazione 
segnalazioni riguardanti lamentele di carattere personale del segnalante. 

 

 

 

ALLEGATI: 

A. Tabella di valutazione del rischio Acquisizione e progressione del personale;  

B. Tabella di valutazione del rischio Affidamento di lavori, servizi e forniture; 

C. Tabella di valutazione del rischio sui Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 

destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

D. Tabella di valutazione del rischio sui Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 

destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
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Tabella “A” allegata al PTCP  
 

Acquisizione e progressione del personale 
 

RECLUTAMENTO: 

 

 
 
 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

 

  PROBABILITÀ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

catastrofico      

alto      

medio   X   

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

 

PROGRESSIONI DI CARRIERA 

 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 
 

 

  PROBABILITÀ 

 

CONFERIMENTO DI INCARICHI DI COLLABORAZIONE 

 
 

 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

  PROBABILITÀ 

 

 
 

catastrofico      

alto      

medio      

basso X     

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio      

basso   X   

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



Tabella “B” allegata al PTCP  
 

Affidamento di lavori, servizi e forniture 
 

DEFINIZIONE DELL’OGGETTO DELL’AFFIDAMENTO: 

 

 
 
 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

 

  PROBABILITA’ 

INDIVIDUAZIONE DELLO STRUMENTO/ISTITUTO PER  

L’AFFIDAMENTO 

 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 
 

 

  

PROBABILITÀ 

catastrofico      

alto      

medio      

basso  X    

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio  X 
   

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

REQUISITI DI QUALIFICAZIONE 

 
 

 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

  PROBABILITÀ 

 

 

REQUISITI DI AGGIUDICAZIONE 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

VALUTAZIONE DELLE OFFERTE 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

 PROBABILITÀ 

 

 

 

VERIFICA DELL’EVENTUALE ANOMALIE DELLE OFFERTE 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

catastrofico      

alto   X 
  

medio      

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



PROCEDURE NEGOZIATE 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

 PROBABILITÀ 

 

AFFIDAMENTI DIRETTI 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

REVOCA DEL BANDO 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto   X 
  

medio      

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

REDAZIONE DEL CRONOPROGRAMMA 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

 PROBABILITÀ 

 

 

VARIANTI IN CORSO DI ESECUZIONE DEL CONTRATTO 

catastrofico      

alto      

medio      

basso  X 
   

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio      

basso  X 
   

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

SUBAPPALTO 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

 

catastrofico      

alto      

medio    X 
 

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio    X 
 

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



UTILIZZO DI RIMEDI DI RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE 

ALTERNATIVI A QUELLI GIURISDIZIONALI DURANTE LA FASE DI 

ESECUZIONE DEL CONTRATTO 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 

 

 

 

 

   PROBABILITÀ 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

 

Tabella “C” allegata al PTCP  
 

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 
destinatari con effetto economico diretto ed immediato per 

il destinatario 
 

CONCESSIONE ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, 

AUSILI FINANZIARI, nonché ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI 

QUALUNQUE GENERE A PERSONE ED ENTI PRIVATI: 

 

 

 
 
 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

 

  PROBABILITÀ 

 

 

 

 

 

catastrofico      

alto      

medio  X 
   

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 
 
 
 

Tabella “D” allegata al PTCP  
 

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 
destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato 

per il destinatario 
 

 

 

PROVVEDIMENTI DI TIPO AUTORIZZATARIO: 

 

 

 
 
 
I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

 

 

  PROBABILITÀ 

 

 

 

 

 

 

catastrofico      

alto      

medio X 
    

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 



 

 

ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI DICHIARAZIONI SOSTITUTIVE IN 

LUOGO DI AUTORIZZAZIONI 
 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

  

P

R

O

P 

 

  

P

ROBABILITÀ 

 

PROVVEDIMENTI DI TIPO CONCESSORIO 

 
 

 

 

I 

M 
P 
A 
T 
T 
O 
 

  

PROBABILITÀ 

 

catastrofico      

alto      

medio      

basso  X 
   

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 

catastrofico      

alto      

medio   X 
  

basso      

trascurabile      

 raro basso medio probabile Molto 

probabile 


